SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 50/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [l N TN
I D DN . ostipenej  Advokdtskou

kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniam Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 14 C 62/2021-48
z24. augusta 2021 ac. k. 14 C 62/2021 z28. septembra 2021 a postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sidu 20. decembra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného stidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
&. k. 14 C 62/2021-48 z 24. augusta 2021 (dalej aj ,juznesenie VSU“) a ¢&. k. 14 C 62/2021
z 28. septembra 2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“, spolu aj ,napadnuté uznesenia“)
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu (d’alej len ,,napadnuty postup®). Domaha sa zruSenia
napadnutych uzneseni a navrhuje vec vratit okresnému sudu na dalsie konanie. Ziada
tiez o priznanie nahrady trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud vyzval stazovatel'ku v procesnom
postaveni zalobkyne 6. jula 2021 na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zzalobu v sume
49,50 eur s tym, Ze sudny poplatok ma stazovatel’ka moznost' uhradit’ pripojenym platobnym
predpisom. Okresny sud k vyzve pripojil Platobny predpis — || | | j} I 2 oznacenie udajov,
ktoré¢ maji byt pouzité pri platbe prevodom z Uctu v banke (Cislo uctu, kéd banky a IBAN,
variabilny symbol a Specificky symbol pre platbu). Vyzva spolu s platobnym predpisom
bola stazovatel'ke dorucena 19. jila 2021 prostrednictvom jej pravnej zastupkyne.

3. Stazovatelka 20. jula 2021 zrealizovala transakciu zo svojho bankového uc¢tu na bankovy ucet
oznaceny v platobnom predpise.

4. Okresny sud uznesenim VSU zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu staznost, v ktorej uviedla, Ze bola presvedCena
o riadnej uhrade sudneho poplatku v celom rozsahu, a to az do momentu, kym jej nebolo dorucené
uznesenie VSU. AZ nasledne zagala preverovat’ platbu sudneho poplatku a zistila, Ze zrejme platba
nebola na stde riadne sparovana, ked’ze pri skenovani platby doslo nedopatrenim a chybou v pisani
k vypusteniu posledného ¢isla z variabilného symbolu.

5. Okresny stid napadnutym uznesenim st’aznost’ stazovatel’ky zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka zastdva ndzor, Zze k =zastaveniu konania nedoSlo spdsobom a z ddévodov,
ktoré su stladné s garanciami zakladnych prav. Zavery okresného sudu povaZuje za natolko
., rutinérske a formalistické, Ze neznesu oznacenie ako suladné s garanciami zakladnych prav*.

7. Stazovatelka poukazuje na znenie § 10 ods. 1 zadkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®), podla ktorého ak napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. Zakon podl'a nej hovori explicitne o zaplateni poplatku,
pri¢om stazovatelka poplatok zaplatila 20. jala 2021 Argumentuje, ze lehota na zaplatenie sudneho
poplatku ma procesnopravny charakter, pricom zakon neustanovuje konkrétny len jeden jediny
sposob, akym ma dojst k uhrade sudneho poplatku, a ani neukladd povinnost’ uvadzania
variabilného symbolu. Stazovatel’ka riadne poplatok zaplatila na Cislo uctu uvedené v platobnom
predpise. Vyklad zakona, podl'a ktorého by sa mal poplatok, pri plateni ktorého sa stazovatel'ka
pomylila v pisani variabilného symbolu, povazovat za nezaplateny, povazuje za neprimerane
rozSirujuci, arbitrarny, ustavne nekonformny a ma za nasledok odopretie prava na pristup k sudu.



8. Rozhodnutim sudu o zastaveni konania napriek tomu, Ze poplatok zaplatila, doslo podla
stazovatel’ky k absolitnemu zdsahu do jej Ustavou garantovaného prava na pristup k sudu,
ked’Ze na podanie zaloby jej bola stanovena lehota, ktora uz uplynula a st'azovatel'ka nema ziadnu
inl moznost’, ako sa domahat’ prava na prislusnom sude.

9. Stazovatelka uvadza, Ze &islo G¢tu uvedené v platobnom predpise je ¢islom uctu |G
B ricom platba na predmetny Udet pripisand bola a az naslednym postupom doslo
k jej vrateniu. Argumentuje, ze , nemoéze niest tarchu rizika, Ze | EGczNGNGNGEG
nie je technicky kompetentna sprostredkovat prijatie platby a riadne previest platbu do Stdtnej

pokladnice. || NG /0!« podla nizoru stazovatelky povinnd previest prijatii platbu

do Stitnej pokladnice a nie ju vratit stazovatelke.“. Ak by bol zaplateny stdny poplatok
na ktoromkolvek Géte v Statnej pokladnici, poplatkova povinnost by bola podla jej nazoru
zavisena. Namieta, ze nema povinnost mat nastavené notifikacie banky a kontrolovat’ kazda

realizovanu platbu, ¢i nedoslo k jej vrateniu.

10. Stazovatel’ka vyvodzuje nespravnost a neustavnost’ postupu stdu tiez z toho, Ze v oblasti
platenia sudnych poplatkov je organ vyberajici poplatok v nadradenom (autoritativnom) postaveni
voci tomu, kto je povinny zaplatit’ poplatok. Tento model vylucuje analogicku aplikaciu ust. § 567
ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Povinnost' zaplatit’ sudny poplatok nema
charakter dlhu v sitkromnopravnom vyzname, lebo ide o Specifickil zdkonom ustanovent platobni
povinnost’ v stvislosti s vykonom verejnej moci. Stit a poplatnik nie st v sikromnopravnom
zavdzkovom vztahu, a preto podla nazoru staZovatel’ky z pohladu poplatnika mozno uzavriet,
ze sudny poplatok je zaplateny uz vtedy, ked’ prisluSné platba opusti majetkova sféru poplatnika
(u stazovatelky 20. jula 2021) ,,dalsie vkony, | NGB : i s v kompetencnom
dosahu stazovatelky a tato nemoze niest zodpovednost za nejaké parovanie platby .

11. Poucenie okresného sudu, Ze v pripade nesprdvne uveden¢ho variabilného symbolu
alebo v pripade thrady exspirovaného platobného predpisu bude platba vratena, nema podla
stazovatel’ky Ziadny pravny zéklad a nemozno ho zamieniat’ s tym, Ze ak by nastala dana situécia,
Ze by sa povaZzovala za neuhradenie siidneho poplatku.

12. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenia za neoddvodnené a formalistické, ked’Ze z nich
nie je zrejmé, na zdklade akej pravnej upravy a akou aplikdciou vztahujucej sa pravnej Upravy
dospel okresny sud k zaveru, Ze nepriradenie (nesparovanie) platby stazovatel’ky (zjavne doslej

na ucet oznadeny v platobnom predpise) |GGG ic dostacujice pre zaver
o nezaplateni sudneho poplatku za zalobu v zmysle zékona o stdnych poplatkoch.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Predmetom ustavnej staznosti je porusenie zékladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

I11.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim VSU a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

14.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. V danom pripade mala stazovatel’ka k dispozicii prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu
jej zékladnych prav uginne poskytuje. Proti uzneseniu VSU mohla podat staznost, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ zdkonny sudca okresného sudu. Z obsahu tstavnej staznosti
vyplyva, Ze proti uzneseniu VSU podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim z 28. septembra 2021. Pravomoc okresné¢ho sidu rozhodnut o staZznosti
stazovatelky v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sad preto astavnd
staznost v Gasti smerujucej proti uzneseniu VSU a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu

16. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju kontantnu judikaturu, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za néasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02 atd.).



17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit
kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci
konat’ a rozhodnat' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

18. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'’ky poukazuje ustavny sud na relevantnu
¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

. zalobkyna pri prevode predmetnej platby sudneho poplatku vo vyske 49,50 eur zo svojho uctu
nepostupovala podla prilozeného platobného predpisu ¢. || N . .c/o!%o z prilozeného
potvrdenia o zrealizovani transakcie zo strany zalobkyne vyplyva, Ze uviedla pri uskutocnovani
prevodu variabilny symbol | NN ¢« podla predmetného platobného predpisu vyplyva,
ze spravny variabilny symbol mal byt N Z prilozeného platobného predpisu
¢ I c/oznacne vyplyva aj nalezité poucenie o postupe pri platbe prevodom z uctu
v banke, kde je zdoraznené upozornenie, zZe pri platbe sa nesmie zabudnut uviest spravny variabilny
symbol. V pripade nespravne uvedeného variabilného symbolu alebo v pripade uhrady
expirovaného platobného predpisu, bude platba vratena. Na zaklade uvedeného je mozné
povazovat' postup sudu za spravny a v sulade s nalezitym poucenim o spésobe platby prevodom
z ictu v banke, naco bola aj Zalobkyria v platobnom predpise poucend. Dalej tunajsi siid musi
konstatovat, Ze na strane Zalobkyne, ktora bola iniciatorkou tohto sudneho konania a teda aj podla
zdkonného predpisu poplatnikom predmetného poplatkové ukonu, ktorej vznikla poplatkova
povinnost, doslo pri platbe prevodom z uctu v banke k chybe, ked nesprdavne uviedla variabilny
symbol, ¢o malo za nasledok vratenie jej uhradeného sudneho poplatku v sume 49,50 eur a teda sud
musel pre nezaplatenie predmetného sudneho poplatku vo vyske 49,50 eur toto konanie zastavit.
KedZe k nespravnemu postupu doslo na strane zZalobkyne pri nespravnom uvedeni variabilného
symbolu, ma sud za to, zZe postup bol zdkonny v sulade s ustdilenou sudnou praxou pri vyrubovani
sudneho poplatku a jeho nasledného dorucovania spolu s prilozenym platobnym predpisom.

19. Ustavny sid po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sidu ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu VSU o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za zalobu, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtial ¢rty svojvole,
a je preto potrebné ho povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny
stud nemé dovod v tomto pripade zasahovat'.

20. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze zakon neustanovuje jeden konkrétny sposob, akym mé dojst
k uhrade sudneho poplatku a ani neukladd povinnost uvéadzania variabilného symbolu.



Ak sa vSak stazovatel’ka rozhodla splnit’ si poplatkovi povinnost’ prevodom zGétu v banke,
bolo jej povinnostou riadit’ sa pri realizdcii platby pokynmi okresného sidu uvedenymi
v platobnom predpise ¢. | V dosledku chybne zadaného variabilného symbolu
ako jedného z identifikatorov platby podl'a platobného predpisu doslo k vrateniu sutdneho poplatku
na ucet stazovatelky. Namietka stazovatelky, Ze stdny poplatok bol zaplateny v momente,
ked’ opustil jej dispozi¢nu sféru, neobstoji, ked’ze sa do jej dispozicnej sféry opat’ vratil.

21. V suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze nemala vedomost' o vrateni stdneho poplatku
az do momentu doru¢enia uznesenia VSU a Ze nema povinnost kontrolovat’ kazdu realizovanu
platbu, ustavny sid poukazuje na zdsadu, ktord platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
opravnenia uplatiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava brénili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

22. Ustavny sud konstatuje Ze v &ase vydania napadnutého uznesenia (a ani uznesenia VSU) nebol
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 62/2021 zaplateny sudny poplatok za navrh
na zacatie konania, pricom uplynula lehota stanovend na jeho zaplatenie a stazovatel’ka zastupena
kvalifikovanou pravnou zastupkynou, si mala byt vedoma nasledkov vratenia sadneho poplatku.

23. Ustavny std dospel k zaveru, e v posudzovanom uzneseni z 28. septembra 2021 sa okresny sud
zrozumite'ne a uUstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so staznostou st'azovatelky
a objasnil zavery, ktoré ho viedli kjej zamietnutiu. Argumenticiu okresného sudu povazuje
v okolnostiach posudzovanej veci za dostato¢nl a zrozumitelnu, zalozent na pravnych zaveroch,
ktoré¢ maju oporu v zdkone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
zékona o sudnych poplatkoch a Civilného sporového poriadku vo vztahu k zastaveniu konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku.

24. 7 uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pricinna suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie reélne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.



25. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



